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學習風格及系統與網路品質對學習成效影響之研究-
以電腦焦慮為調節變數 

 

 
 

摘要 
 

相較於傳統的教學環境，現今網路學習的

環境有著不受時間、空間、地點的限制、降低

教育成本、提高教育品質等優點，網路學習是

以學習者的需求為主的教學方式，但網路學習

的系統與網路品質是否能夠符合學習者的需

求還不得而知。本研究欲了解在網路學習的過

程中，學習者學習風格對學習的成效的差異性

與影響，並探討網路學習環境的網路學習系統

與網路品質，對學習成效的影響；其次將探討

電腦焦慮所扮演的角色。結果發現在本研究中

學習風格對學習成效並沒有顯著的差異，其

次，系統與網路品質會顯著的影響學習者的學

習成效，最後，電腦焦慮有顯著的影響效果。 
關鍵詞：學習風格、電腦焦慮、系統與網路品

質、學習成效。 
 

Abstract 
 

Comparing with the traditional education 
environment, the web-learning environment has 
no spatial and temporal limits, which reduces 
education costs and enhances the quality of 
education. Web-learning focuses on learners’ 
requirements. However, it is still not clear 
whether the web-learning system and QoS meet 
learners’ requirements. This study first 
investigates the differences of learners’ learning 
style, the influences on training effectiveness, 
and the influences on learning effectiveness if 
adopting learning environment designs, 
web-based learning system, and QoS in the 
web-learning process. Second, the role of 
computer anxiety will be discussed. 
Keywords: Learning style, Computer Anxiety, 
Learning Effectiveness, System & QoS, 
 
1. 緒論 

在現今資訊科技發達且網路普及的環境

助長之下，學習已經由教師與學生面對面並排

定固定學習時間與地點，進入到不再受時間、

空間及地點限制的網路學習方式。根據資策會

FIND所進行的研究「我國網際網路用戶數調查

統計」調查顯示，2006年12月底為止，我國經

常上網人口為979萬人，網際網路連網應用普

及率為43%（資策會，2007），其中，我國民

眾有63.8%曾使用過網際網路的經驗，推估曾

經使用過網際網路之人口數約為1,452萬人。在

政府大力推動各項措施來提教師及全民的資

訊素養，以及國內寛頻網路逐漸成長的利基之

下，網路課程的學習方式應該能更容易地進

行，尤其具備不用到固定場所進行學習特性的

網 路 學 習 (Kathawala & Wilgen ， 2004; 
Galloway，2005)，就成為學習者最便利的進修

方式，網際網路結合電腦等資訊設備，將傳統

的教室學習環境帶入到網路學習環境，而且就

學習及在職進修而言，網路學習所具備的不限

時間的特性，也成了學習及在職進修的學習者

最方便的學習方式，學習者可以選擇自己閒餘

的時侯到網路課程進修學習，其中學習者於網

路環境進行學習時，學習成效是一個重要的因

素。 
目前不管是在學校或是在職場使用電腦

成為一種必然趨勢，但目前仍有許多人仍反抗

使用電腦（Harrison & Rainer， 1992），所以學

習者對網路環境及使用電腦上課的方式是否

對其心理上造成影響，也是一項重要的課題，

由電腦發展早期至今的一些研究發現，人們對

於資訊科技會有一些負向的心理反應，及一些

生理上的變化（Rosen & Weil，1995a），學者

對於電腦焦慮的意義為個人感受到使用電腦

學習所產生的壓力，電腦硬體本身會對學生造

成一定程度的焦慮，進而造成負向情緒導致害

怕談論電腦、認為電腦種有威脅性的產物，甚

至對電腦產生敵對、緊張、恐懼、排斥、抗拒

的心理，一旦學習者心理對電腦有所排斥出現

抗拒情形，也較易對學習產生排斥，進而影響

學習成效（Leso & Peck，1992；Marcoulides，

溫嘉榮 洪憲能 樓義翔 
樹德科技大學資管系 

教授 
樹德科技大學資管系

講師 
樹德科技大學資管系 

研究生 
Jerome@mail.stu.edu.tw neng413@gmail.com Loeisn.loeisn@msa.hinet.net 

2008 International Conference on Advanced Information Technologies (AIT) 



2008 資訊科技國際研討會論文集 

1989；Rosen & Weil，1995b；吳明隆，1996）。
在網路環境下系統平台穩定與否，Webster & 
Hackley（1997）的研究結果也指出同儕對教學

系統的態度、教學網站系統品質及設計對學習

成效有所影響，學習者本身是否能接受利用電

腦來進行網路學習，及學習者本身家中環境也

成了其中影響的因素之一，根據相關文獻研究

結果指出學習風格對學習成效的關係，顯示的

兩者有關的共有七項研究(吳玉明，1997；王裕

方，1998； Rasmussen & Davidson-Shivers，
1998；巫靜宜，2000；陳育民，2003；施賀建，

2003)；認為兩者無關的研究發現共有四項研究

（謝麗菁，1994；吳天方，1997；Rafe & 
Manley，1997；簡綜男，1999；陳盈潔，2001），
可見學習風格對學習成效的研究，還是需要多

多投入心力探討，而學習成效更是網路學習中

一個重要的指標，Gagne 等人（1992）提出學

習成效的五個類別：1. 智力技能（Intellectual 
Skills）2. 認知策略（Cognitive Strategies）3. 口
頭資訊（Verbal Information）4. 機械技能（Motor 
Skills）5. 態度（Attitude），由此可如網路學習

成效的評估上應以個人特質為主，會比利用傳

統測驗的方式來的客觀。因此本研究針對學習

風格、學習環境、學習者對平台的系統能否接

受及學習者本身的網路品質是否造成其學習

上的影響做探討，期許能夠提供適切的建議予

有心致力於改善數位學習環境的教育工作伙

伴。本研究旨在探討學習者於網路學習環境

中，個人學習風格的差異性是否對學習成效有

所影響，以及學習者本身對系統與網路品質的

觀感高低，是否也對其學習成效有所影響，除

了上述二點因素外，也針對學習者對電腦及資

訊設備使用狀況中，電腦焦慮程度高低所擔任

的調節角色進行探討。 
本研究之目的如下: 
(一).探討學習者的學習風格是否會對網路學習

環境下的學習成效造成影響。 
(二).探討學習者對系統品質及網路品質觀感高

低，是否對網路學習環境下的學習成效造成影

響。 
(三).探討學習者的電腦焦慮情形是否會干

擾學習風格及系統與網路品質，並影響網路學

習環境下之學習成效。 
 

2. 文獻探討 
本研究之文獻探討內容共分為三部份，首

先探討「學習風格」，接著探討「系統與網路

品質」、及「電腦焦慮」，最後會探討「學習成

效」的部份，並將所探討之相關文獻作一整

理，作為研究架構之理論基礎與研究變數。 
 
2.1 學習風格 

學習風格（Learning Style）是指學習者對

學習過程的個人偏好方式，在各種學習情境

中，每一位學習者不論是對所吸收的資訊作出

處理、記憶和應用等反應，皆必須由自己來感

知資訊。在教育訓練的過程中，每位學習者獨

特的學習風格是影響學習成效的因素之一。學

習風格源起於1940年代，早期是源自實驗心理

學上對認知風格（cognitive style）的研究，於

1970年後才提出學習風格的概念，雖然學習風

格由1970年代前後發展至今已有三十餘年的

歷史，但是至今仍然還是沒有一個較為共同的

定義出現（Brumby，1982；Bonham， 1988；
郭重吉，1987），其中的原因在於學者們對於

「學習」所強調的重點不同，每一位學者都是

以自己本身的定義，以不同的觀點來詮釋他們

所觀察到的現象，早期在各個領域的學者各自

有其創見，早先曾被Jung，Dewey，Piaget，
McCarthy，Lotas探討過。Kolb（1976）提出學

習風格的定義為學習者在具體經驗、觀察和反

應、形成抽象概念、行動以產生新經驗等四個

學習階段的行為表現，並結合上述四位學者的

理論基礎成為一精簡有力的模型，並有完整的

統計數據支持其學說Kolb在1976年編製並於

1985年修訂發展出的學習風格量表（Learning 
StyleInventory，LSI）KLSI-1984（Kolb，1984），
Kolb用經驗學習理論（ExperientialLearning 
Theory）將學習活動的進行視為一連續的週期

過程，此過程可分為四個週期，分別為具體經

驗（Concrete Experience，CE）、被動觀察

（Reflective Observation，RO ）、抽象概念

（ Abstract Conceptualization，AC ）、及主動

實驗（ Active Experimentation，AE），Kolb 並
利用此一重複循環的學習過程中將其中定義

了四種不同的學習風格，分別為發散者

(Diverger)、調適者 (Accommodator)、收斂者

(Converger)，以及同化者(Assimilator)（圖1）。
在經驗學習理論中，學習是個持續而循環的過

程，而概念的形成是經驗不斷引入調和而成

的。Kolb基於經驗學習理論所發展出來的學習

模式，不僅討論了學習風格，也重視學習的過

程和個人知識成長及發展的步驟。 
在 Kolb 經驗學習理論中，可以由一個十

字象限將其四個學習週期分為兩個構面，垂直

軸 代 表 學 習 者 如 何 接 收 新 資 訊 的 理 解

（Perception）構面，此一構面的主要重點在於
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資訊取得方式的差異，包含了具體經驗與抽象

概念（CE - AC）；另一構面的重點在於經驗處

理方式的差異，該構面為水平軸所代表的學習

者如何處理新資訊的處理（Processing）構面，

包含了被動觀察與主動實驗（RO - AE）。在這

垂直軸及水平軸切割出來的象限中，每一個相

對的區域皆有其對應的資訊的理解及資訊的

處理風格，Kolb 利用此兩構面組成了其理論中

的 四 種 學 習 風 格 分 別 為 適 應 者

（Accommodators）、發散者(Divergers)、調適

者(Accommodators)、收斂者(Convergers)，以

及同化者(Assimilators)。根據以上四種風格特

性的學習者，可以得知此四種學習風格型態的

學習者在知識取得方式、取得知識後的轉換方

式、學習上的優點及學習上的特色各不相同之

處，例如發散者想像力較佳、調適者較重視操

作能力、收斂者在面對挑戰時較能迅速的發現

答案、同化者對於邏輯方面的知識理解能力較

強等等。Kolb 所強調的學習風格並不代表學習

能力，也並非那一種學習風格的學習者其學習

成效就會特別好，不同學習風格的學習者在面

對相同情境所產生的不同反應，其重要的是授

課者如何在網路課程進行的過程中，利用互動

（討論區、留言版、e-mail、即時通訊軟體等

等）或分組的方式引導學習者快速融入課程學

習並提供適性的方式，相信對學習者提升其學

習效效會有莫大的幫助。 
 

 
圖 1、 Kolb 學習風格概念圖(Kolb，1984) 

 
本研究根據中外相關文獻與楊偲敏（2004）

研究結果整理出學習風格對學習成效的關

係，以下共十一項研究對學習風格與學習成效

的研究整理結果中，顯示的研究成果認為兩者

有關的共有七項研究(吳玉明，1997；王裕方，

1998； Rasmussen & Davidson-Shivers， 1998；
巫靜宜，2000；陳育民，2003；施賀建，2003)；
研究結果認為兩者無關的研究發現共有四項

研究（謝麗菁，1994；吳天方，1997；Rafe & 
Manley， 1997；簡綜男，1999；陳盈潔，2001），
可見學習風格對學習成效的研究，還是有必要

多多投入心力探討，學習風格部份則採用 Kolb 
學習風格量表（Learning Style Inventory; LSI）
KLSI-1984 進行測量。此量表已有多位國內研

究者翻譯並採用過（謝麗菁，1994；王裕方，

1998；巫靜宜，1999；陳盈潔，2001；李怡璇，

2003；陳育民，2003），該量表總共有 13 道題

目，每道題目有四個問項，填答者依據符合個

人經驗之合適度依序排列四個問項（「最像你

的」給 4 分，「第二像你」給 3 分，「第三像

你」給 2 分，「最不像你」給 1 分）依序填入

分數（每題 1~4 分不能重覆），問卷上同時給

予作答建議，先決定「最像你(4)」與「最不像

你（1）」的答案，再決定中間兩項（2）（3），
每個題目的問項分數分別代表具體的經驗

(CE)、抽象的概念(AC)、被動的觀察(RO)和主

動的實驗(AE)四種形式，各形式加總後會得到

一個總分，總共有四個總分，分別表示 Kolb 學
習經驗模式中的四種學習形式，此四個總分兩

兩做運算後再得到兩個分數（抽象概念（AC）
-具體經驗（CE）得 X 軸座標、主動實驗（AE）
-被動觀察（RO）得 Y 軸座標），依此分數對

應在座標軸上可找出該學習者的學習風格類

型（發散者、調適者、收斂者、同化者）。 
 

2.2 系統與網路品質 
許多研究指出，就系統與網路品而言，許

多學者認為對網路課程的學習成效有影響，

Webster & Hackley（1997）以複迴歸分析可能

影響學生主觀滿意度之因素，並針對「教學媒

介的品質應和學生滿意程度呈正向關係」、「同

儕對教學系統的態度影響學生個人的滿意程

度」等數項假設進行檢定中發現，同儕對教學

系統的態度、教學網站系統品質及設計對學習

成效有所影響。田耐青與洪明洲（1998）利用

自行研發的量表來分析台灣大學1996 企業政

策課程修課學生對於使用網路中介的滿意度

調查發現，學生對於使用網路做為學習媒體，

增加師生、同儕互動方面持正向肯定態度，學

生上網方式及方便程度及對不同學習介面之

偏好對學習成效有所影響；另外洪明洲以1998 
年台大企業管理課程的學生做為樣本進行評

估學習者的測驗分數及滿意度調查中發現學

生認為網路測驗成績可以反應其程度，且上網
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方式或方便程度、網站上揭露資訊及訊更新及

系統品質及設計對其學習成效有所影響。李忠

謀和邱瓊芳（1999）利用敘述統計的方式以學

習者學習滿意度做調查中指出，使用網路學習

的互動情況、電腦基礎或使用電腦之能力、學

生上網的方便程度及教學網站系統品質及設

計對學習成效有所影響。Motiwalla & Tello
（2000）敘述統計的方式評估網路課程成效，

指出學習者普遍滿意網路的學習環境，並從研

究中發現學習者的性別、年齡、網路學習經

驗、對網站課或教材的評價及教學網站系統品

質及設計，對學習成效有所影響。 
梁佳玲（2002）根據相關文獻研究將影響

網路學習成效之因素，彙整並分成五個方面：

教材設計豐富性方面、課程互動策略方面、學

員管理方面、學員資訊素養方面及系統與網路

品質方面，由於教材設計部份會因各課程授課

者所設計的課程而有所不一，課程互動策略方

面，本研究以網路學習做為探討，學員管理方

面因為本研究之學員的管理方式採取相同之

管理方式，故較難以測得學員之間的差異，學

員資訊素養部份可以從電腦焦慮的高低程度

去測得，故本研究以該作者的系統與網路品質

方面做探討，試著去觀察學員們是否會因這項

因素而影響其學習成效。綜合上述學者的研

究，本研究發現在網路課程中，強調的是可以

利用非同步的方式，透過網際網路的方式進行

學習，因此若是在進行學習中，產生系統平台

不易操作、系統平台不易進入、網路不穩定、

學習者家中網路頻寛不足以應付課程串流影

音等問題，想必會對學習者在學習時造成極大

的不便利，繼而影響學習者對課程教材吸收的

程度，並且造成學習者的學習興趣低落，網路

課程的學習成效也因此無法提升，甚至是學習

成效不彰，在測量的問卷部份，採用梁佳玲

（2002）針對屏東科技大學網路大學教學碩士

學分班，學員及資管系所曾修習網路教學課程

經驗的學生進行研究的問卷。 
 

2.3 電腦焦慮 
電腦焦慮（computer anxiety）指的是個體

在使用電腦或者是預期未來要接觸電腦時，所

感受的一種壓力，而這種壓力會形成懼怕、不

安、恐慌、厭惡或是擔憂等，情緒綜合反應，

這樣的情緒反應會影響到當事人日後的電腦

學習。隨者資訊科技日益發達進步當下，電腦

對於個人不管是在於工作上或是日常生活

上，皆愈來愈顯的重要，但研究指出，許多人

的電腦學習經驗通常是不愉快的，所以產生了

電腦焦慮的問題，焦慮是一種由緊張、焦急、

憂慮等多種負向感受交織而成的複雜情緒狀

態(張春興，1991)，多起於因壓力而生的負向

情緒反應（Cattell & Scheier，1961），是個人受

到某種刺激或受到壓力時，而引發一連串認

知、情感、生理、行為等反應情形的過程

（Spielberger，1972）。電腦焦慮為焦慮的一

種，意指個人在使用或面對電腦中產生焦慮

感，大部份的學者都認為電腦焦慮屬情境，由

外在的環境所引起（Camber & Cook，1984； 
Leso& peck，1992；王宏德，1993）。Leo（1980）
認為電腦焦慮的產生與目前日常生活中資訊

科技迅速發展關係密切，部份人們因無法適應

新科技而產生畏懼導致了電腦焦慮。Widmer 
與Parker（1983）則認為電腦焦慮是一種對未

知的恐懼（fear of unknow），往往因一種困窘

的態度或怕他人嘲笑的畏懼感受。Rottier
（1982）則認為電腦焦慮起因於個人能力不足

所致，除此之外，與電腦互動歷程不良及不了

解電腦本身亦有關係。Loyd與Gressard（1984）
認為電腦焦慮產生的原因在於對電腦使用上

的不熟悉所致，如果學習者使用電腦的經驗增

加，或是習慣使用電腦，則其電腦焦慮相對的

會因此而降低。 
許多學者認為電腦焦慮是一種情境焦慮

（Camber & Cook，1984； Leso & peck，1992；
王宏德，1993），通常個人可能由外在環境所

引起其內心的焦慮。Edward（1994）也提出，

電腦焦慮是一種特殊情境焦慮，只有個體在有

壓力的情境下才會被引發，電腦焦慮在本質上

是短暫的，可以藉由某些介入策略加才改變。

當個人的電腦焦慮開始產生導致壓力愈來愈

大，個人對電腦學習的意願也就降低，許多研

究中指出，電腦焦慮現象乃是阻礙電腦化推行

之關鍵因素（Heinssenet al.，1987 ），尤其在

網路研習課程中對於學習者的學習成效將會

大打折扣，多數研究更顯示出電腦焦慮為一普

遍現象。由Rosen & Weil(1995b)對中、小學教

師為研究對象的研究中指出，發現有一半

（52%）以上的中、小學教師具有科技恐懼症

（Technophobia）。Gordon（1993）針對中等技

職教育學校教師為樣本進行研究調查，結果有

46%的教師表示具有電腦焦慮之現象，超過

45%的教師認為自己是電腦生手或初學者（引

自黃郁雯，2003）。一旦學習者在心理對於電

腦有所抗拒產生負面的先入為主觀念，對於其

他與電腦有關的產品也必定不願意接受，在網

路教學實施的過程中，因為對於電腦有極度的
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口頭資訊指的是個人所能表達及闡述的資

訊，是一種表面化的資訊。每個人隨時都在接

收並學習大量的口頭資訊。例如，南非盛產礸

石、中東國家到處都是沙漠。 

恐懼產生，所以必定會排斥該教學課程內容，

若是學習者無法調適產生適應不良，各種挫折

便會在學習者的認知過程產生，使得學習成效

效果不彰，所以在網路學習課程中更應協助學

習者降低其電腦焦慮程度，幫助學習者脫離焦

慮的情緒方為解決之道。 
電腦焦慮的測量方式可以分為間接測量及

直接測量的方式，間接測量便是利用受試者在

不知情的狀況下，測量其生理反應，例如心

跳、血壓等（朱麗麗，陳明月，1992）。直接

測量則是利用量化研究的方式來進行，根據學

理編製量表並運用量表的方式當作研究工

具，由受試者依據量表上的題目回答心裡的狀

況，用以測試受試者面對電腦時所產生的負面

情緒，如恐懼、抗拒、逃避等相關情緒反應，

以及對電腦技術方面（電腦軟硬體、專業術

語、操作方式等）之焦慮。本研究採用 Loyd
與 Gressard（1984）所發展的電腦焦慮量表，

該量表為目前經常被引用的電腦態度量表。其

所發展的電腦態度量表（Computer Attitude 
Scale，CAS），包括了電腦焦慮、電腦信心、

電腦喜好等三個子量表，其中電腦焦慮量表常

為研究人員在測量電腦焦慮時所採用，以正反

兩種方向來敘述，並以四種尺度（非常不同

意、稍微不同意、稍微同意、非常同意）讓受

測者回答，共計有十道題目。當受測者在答題

時得分較高者，表示其自我表白之電腦焦慮程

度較低。 

4. 機械技能（Motor Skills） 
機械技能指的是個人應用並熟悉工具的能

力，也是一種學習、習慣並累積操作經驗後的

能力。例如，使用打字機、管理伺服器、開車

等都屬於機械技能。 
5. 態度（Attitude） 
態度指的是個人情緒的反應，態度所產生的效

應會影響一個人對某件事物產生正向或是負

向的反應程度。對某件事物的態度較強，通常

會產較大的幫助；反之，態度較弱所產生的幫

助較小。 
Hartley & Bendixen（2001）回顧教育科技與

教育心理的文獻後指出，影響網路學習成效的

個人特質包括：認識論理信念、自主管理（Self 
reulatory）、動機（Motivation）、自我效能（Self 
efficacy）、能力（ability）與學習障礙（Learning 
disability）等。由此可如網路學習成效的評估

上應以個人特質為主，會比利用傳統測驗的方

式來的客觀，因此本研究欲衡量的學習成效為

個人的認知學習、認知技能發展與學習興趣，

此三類屬於 Gagne 學習成效分類中的態度類

別。研究者會因研究目的或研究環境的不同，

而著重於不同的影響因素，本研究主要探討在

網路學習環境下之學習風格、學習環境、系統

及網路品質是否影響學習成效，及其是否會受

電腦焦慮干擾變數的影響，故本研究的「網路

學習成效」指學習者在完成整體課程後之認知

學習部份、認知技能發展部份及學習興趣的感

受，以及電腦焦慮部份是否會影響學習成效。

本研究學習成效量表，乃採用施賀建（2003）
參考陳盈潔（2001）依據 Alavi（1994）、Leidner 
與 Fuller（1997）所設計，以及賴佳賢（1999）
所編譯之量表，共有認知學習部份（題項為 1、
2）、認知技能發展部份（題項為 3、4、5）和

學習興趣部份（題項為 6、7、8、9）及教育部

之課程軟體評估表（題項為 10~19），共有 19 個
題項。 

 
2.4 學習成效 

歷來的研究中發現，影響學習成效的因素

不外乎學習者個人本身及學習平台。而學習成

效乃是衡量學習者的學習成果指標重要的因

素之一，本研究為探討影響網路學習成效的因

素，彙整有關的學習成效之評估指標的文獻為

本研究的理論發展基礎及架構，Gagne 等人

（1992）提出學習成效的五個類別： 
1. 智力技能（Intellectual Skills） 
智力技能指的是個人使用概念化的方式（例：

符號、圖形），與其所處的環境產生交互作用，

從基本的語言能力到各種科學技能皆屬於該

範圍。  
3. 研究方法 

本研究試圖探討離島及偏遠地區中小學教

師們於網路課程中進行在職進修的環境下，其

學習風格、學習環境及學習者本身參與學習的

系統與網路品質對學習成效的影響，以及電腦

焦慮的調節作用，依據相關文獻探討的結果建

2. 認知策略（Cognitive Strategies） 
認知策略指的是一種自我行為的管理，其代表

個人控制本身的學習、思考、記憶等相關能

力。認知策略通常藉由以前各種經驗的累積而

產生，當個人在碰到某一問題時，就會自動選

擇以往經驗中較適合的方式來解決其問題。 
3. 口頭資訊（Verbal Information） 
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立本研究的架構(圖 2)。 

 
圖 2、本研究架構圖 

 
研究對象上，針對教育部所開辦之離島及

偏遠地區中小學在職教師遠距教學課程開辦

計畫，短期研習課程部份的學員進行研究。其

中參與課程的學員為124名，學員的身份皆為

中、小學現職教師其分佈來自全國各地，本研

究的目的在於探討網路學習環境中，中小學在

職教師於進行研習課程時，其不同的學習風

格、系統與網路品質的觀感對學路學習之成效

的影響，及電腦焦慮的調節作用，依據研究目

的，本研究採用變異數分析（ANOVA），利用

主效果、單因子異變數分析、二因子異變數分

析去探討學習風格、系統與網路品質對網路學

習成效的影響及電腦焦慮的交互作用。 
根據研究目的、研究問題及研究架構及相

關文獻探討，因此提出下列研究假設： 
【假設1】學習風格對學習成效有顯著影響。 

在學習風格與學習環境對於網路課程的

學習成效有所影響部份，Wells 等人（1991）、
Gardner 與Korth（1997）的研究均發現，學習

風格若能與學習環境適當的結合，是能夠有效

提高學習者的學習成效。 
【假設2】系統與網路品質對學習成效有顯著

影響。 
在網路學習課程中，除了學習者本身其他

相關因素外，系統於網路品質對學習成效也是

有所影響，Bertrand 與Stephen 認為WWW 在
教育上的應用，網路通訊能力是其中的特點之

一（Ibrahim， 1995）。林甘敏與陳年興（2001）
認為系統的使用操作多而繁複，學習者需要詳

細操作指引才能讓其學習成效不至於大打折

扣。洪明洲（1999）認為網路塞車、很難連結、

網路斷線及網路的版面（系統）設計等為影響

網路教學的因素。林甘敏與陳年興（2001）依

洪明洲（1999）研究認為，透過網路學習，「網

路上的品質」乃是影響學習者學習的主要因

素。 
【假設3】學習風格對學習成效之影響會因學

習者不同電腦焦慮程度而有顯著差異。 
【假設4】系統與網路品質對學習成效之影響

會因為學習者不同的電腦焦慮程度而有顯著

差異。 
電腦焦慮部份，學者將電腦焦慮定義偏向

於個人感受到電腦壓力所造成的負面情緒產

生，認為電腦具有威脅性並害怕談論電腦，產

生抗拒、厭惡、緊張排斥的心理，這種情緒可

能引起身心不適、個人對電腦態度的偏差及學

習成效不彰（Leso & Peck，1992；Marcoulides，
1989；吳明隆，1996）。本研究將電腦焦慮當

成調節變數，欲探討(1)電腦焦慮對學習風格與

學習成效關係的調節作用、(2) 電腦焦慮對系

統與網路品質與學習成效的調節作用。 
 
4. 研究結果 

本研究樣本為參與教育部所承辦之離島及

偏遠地區中小學教師在職進修研習課程的學

員，其身份都具備中、小學教師身份，由於在

遠距教育或網路學習的課程中，學生中途退出

的比例顯著地高於正常上課 (Bernard & 
Amundsen，1989)，通常學員會抱持著參與學

習的心情報名參與習，於正常上課後因其自制

力不夠，或是因為其他外力的影響，導致學員

放棄學習的比例較高。根據學者研究指出線上

課程之退出率高達 30%~40%，遠高於面授課堂

之 5%~10% (The Institute for Higher Education 
Policy，1999)、10%~20%(Carr， 2000)。本研

究課程也誠如上述學者的研究成果般，總計共

回收 114 份線上問卷，其中剔除無問卷 28 份
（含學習風格量表填寫方式錯誤 12 份），總計

有效問卷 86 份。 
 
4.1 敘述統計與信效度分析 

各類型學習風格的分佈如下(表1)，以被動

的觀察這類型學習風格的樣本最多，主動的實

驗（AE）、抽象的概念（AC）及具體的經驗（CE）
這三類型學習風格的樣本數比較平均。其中主

動的實驗學習風格類型的學習者，於網路學習

環境課程中，學習成效最高。抽象的概念（AC）
及具體的經驗（CE）學習風格類型的學習者次

之，被動的觀察（RO）學習風格類型的學習者

其學習成效最低。 
接著繼續將學習風格細分為各子構面比

較其是否會產生不同結果，由(表2)可以看出學

習風格各類型的學習者，其對認知學習、學習

興趣、認知技能發展及教學設計滿意度的結

果，跟學習成效整體比較起來，結果大致相
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同，學習風格類型為被動的觀察者的學習者，

其在教學設計滿意的程度高於其他三項子構

面。 
表1、學員學習成效量表平均數(μ) 

學習風格

構面 人數 學習成效

(μ) 
百分比

（%） 
主動的實

驗（AE） 36 4.029 41.9% 

被動的觀

察（RO） 16 3.773 18.6% 

抽象的概

念（AC） 20 3.976 23.3% 

具體的經

驗（CE） 14 3.996 16.3% 

 
表2、學員學習成效構面平均數(μ) 

學習

成效

各構

面 

主動的

實驗 
（AE） 

被動的

觀察 
(RO） 

抽象的

概念 
AC） 

具體的

經驗 
（CE）

認知

學習 4.03 3.59 3.90 3.89 

學習

興趣 4.10 3.77 3.83 3.93 

認知

技能

發展 
4.03 3.67 3.85 3.79 

教學

設計

滿意 
4.14 3.93 3.93 3.92 

 
學習風格量表部份，該量表的四個基本構

面經Cronbach’s α檢定，Cronbach’s α分別為

（0.82，0.73，0.83，0.78），系統與網路品質

問卷部份，所得之Cronbach’s α為0.86，具有良

好信度，電腦焦慮量表部份，經本研究利用

Cronbach’s α檢定後發現其信度為0.929，屬於

高信度範圍，亦代表該問卷具有極佳的信度。

學習成效問卷部份，該問卷包括認知學習、學

習興趣、認知技能發展、教學滿意四個因素，

共有19 題，經本研究衡量結果發現該學習成

效問卷之Cronbach’s α值為0.966，而各構面之

Cronbach’s α分別為0.945、0.904、0.934、0.932，
代表本問卷信度合理。 
內容效度方面，內容效度指的是問卷內容具有

相當高的代表性，本研究問卷的發展是以理論

為基礎，參考國內外學者相關文獻與實證研究

方附錄問卷，運用學者的問卷及量表或將其擬

成本研究問卷初稿後進行問卷的預試、並與專

家學者共同討論後，加以修訂而成，各部份的

問卷都已經由各學者完成效度檢視，建構效度

包含收斂與區別效度，本研究就收斂與區別效

度的條件進行以因素分析進行檢定，學習風格

量表經過因素分析檢定後，主動的實驗（AE）
的 KMO 值=0.673 為可接受範圍內，因此在

0.01 的水準下，三個因素即可解釋 59.950%。

被動的觀察（RO）的 KMO 值=0.615 為可接

受範圍內，在 0.01 的水準下，三個因素即可

解釋 57.655%。抽象的概念（AC）的 KMO 值
=0.666 為可接受範圍內，在 0.01 的水準下， 
四個因素即可解釋 64.233%。具體的經驗（CE）
的 KMO 值=0.687 為可接受範圍內，在 0.01 
的水準下，五個因素即可解釋 65.305%，系統

與網路品質問卷經過因素分析後， KMO 值為

0.87 為可接受範圍內，在 0.01 的水準下，一

個因素即可解釋 63.435%，電腦焦慮量表經過

因素分析後，KMO 值為 0.87 為可接受範圍

內，在 0.01 的水準下，一個因素即可解釋

63.435%，學習成效問卷經過因素分析後，其

KMO 值為 0.892 為可接受範圍內，在 0.01 的
水準下，二個因素即可解釋 71.142%。 
 
4.2 研究變數之相關分析 

Pearson 相關分析可看出(表3)，認知學

習、學習興趣、認知技能及教學設計滿意度有

特別顯著的相關，另外電腦焦慮與學習興趣也

有顯著的相關性，由Pearson 相關分析中可以

看出，學習成效因子中，認知學習、學習興趣、

認知技能學習及教學設計滿意度，彼此之間都

有特別顯著的正向相關，其中電腦焦慮對學習

成效因子中的學習興趣有顯著的負向相關。由

此說明了電腦焦慮愈高，學習興趣也就愈低。 
通常電腦焦慮程度愈高的學員，因為電腦

焦慮而產生對電腦的抗拒、排斥及厭惡的心

理，尤其在網路學習課程中的電腦為其媒介之

一，學習者本身就不願意接觸電腦，其本身對

於網路學習課的程學習興趣因此也就愈低。再

針對學習風格中四種型態的學習者，分別進行

相關分析，檢驗其電腦焦慮與學習成效的相關

性，在主動的實驗（AE）之學習者的相關分析

中，其結果與全體樣本的分析結果相同，被動

的觀察（RO）之學習者相關分析中認知學習、

學習興趣、認知技能學習及教學設計滿意度，

彼此之間都有特別顯著的正向相關，在電腦焦

慮部份就與全體樣本的分析結果有所出入，其

電腦焦慮對學習興趣沒有產生顯著的影響，抽

象的概念（AC）之學習者的相關分析中，其學
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習興趣、認知技能學習及教學設計滿意度有特

別顯著的正向相關關係，學習興趣與認知學習

呈現顯著。其結果與全體樣本、主動的實驗

（AE）學習者及被動的觀察（RO）學習者不

相同，具體的經驗（CE）之學習者的相關分析

中，其學習興趣、認知技能學習及教學設計滿

意度有顯著的正向相關關係。但其結果與全體

樣本、主動的實驗（AE）學習者及被動的觀察

（RO）學習者不相同。 
 

表3、研究變數間的相關分析 

N=86 
電 腦

焦慮 
認 知

學習 
學 習

興趣 

認 知

技 能

學習 

教 學

設 計

滿 意

度 
電 腦

焦慮 1 -.176 -.269 
* -.187 -.177

認 知

學習  1 .669 
** 

.743
**

.604
**

學 習

興趣  1 .806
**

.847
**

認 知

技能 
發展 

  1 .818
**

教 學

設計 
滿 意

度 

  1

註*. p<0.05  **.p<0.01 
 
4.3 研究假設檢定 

在本研究假設中，學習風格、系統與網路

品質對學習成效有顯著影響的部份，利用單因

子變異數進行檢定探討，學習風格部份的檢定

結果(表4)，顯示學習風格在對學習成效及其各

構面（認知學習、學習興趣、認知學習技能、

教學設計滿意度），皆未達顯著標準，而系統

與網路品質部份的檢定結果(表4)，顯示系統與

網路品質在對學習成效及其子構面認知學習

技能、教學設計滿意度，達顯著標準。在子構

面認知學習、學習興趣部份則未達顯著標準，

由上述二項結果得知，學習風格對學習成效是

沒有直接顯著的影響；但系統與網路品質對學

習成效的認知學習技能及教學設計滿意度部

份有達到顯著水準。 
其次，在研究假設中，學習風格、系統與

網路品質對學習成效之影響會因學習者不同

電腦焦慮程度而有顯著差異的部份，由(表5)

得知學習風格與電腦焦慮的交互作用顯著並

對學習成效造成影響，學習風格與電腦焦的調

節作用對學習成效因子認知學習、學習興趣、

認知學習技能、教學設計滿意度未達顯著水

準，但在對學習成效因子學習興趣達到顯著水

準，而系統與網路品質的結果(表5)，得知系統

與網路品質與電腦焦慮的交互作用顯著並對

學習成效造成影響，系統與網路品質與電腦焦

的調節作用對學習成效子因素認知學習、學習

興趣、認知學習技能、教學設計滿意度未達顯

著水準，但在對學習成效子因素學習興趣達到

顯著水準。由此可知學習風格對學習成效的影

響會受到電腦焦慮的調節作用產生影響；系統

與網路品質對學習成效的影響也受到電腦焦

慮的調節作用而產生影響。 
 
表4、學習風格及系統與網路品質對學習

成效雙因子變異數分析 
依變數

(F) 
自變數

學習

成效

認知

學習

學習

興趣 
認知

技能

發展 

教學

設計

滿意

學習風

格 
0.702 1.312 1.077 1.095 0.910

系統與

網路品

質 

10.07
* 

2.477 3.119 6.646
* 

4.687
* 

註*. p<0.05 
 
表5、電腦焦慮調節效果對學習成效變異

數分析 
依變數

(F) 
自變數

學習

成效

認知

學習

學習

興趣 
認知

技能

發展 

教學

設計

滿意

學習風

格 
3.521
* 

1.413 2.146
* 

1.459 1.494

系統與

網路品

質 

8.869
* 

2.182 3.116
* 

2.615 2.240

註*. p<0.05 
 
4.4 結果與發現 

經由上述的研究統計分析結果，本研究將

各假說檢定的結果彙總於(表6)，由該表中可看

出，學習風格對於學習成效及其子因素認知學

習、學習興趣、認知學習技能及教學設計滿意

度，不具任何影響，但系統與網路品質部份對

學習成效的子因素認知學習技能及教學設計
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滿意度產生顯著影響，在調節作用部份，學習

風格對學習成效之影響在電腦焦慮的調節作

用下，對學習成效子因子學習興趣產生正向的

影響，系統與網路品質對學習成效的影在電腦

焦慮的調節作用下，原本未調節前學習成效子

因素認知學習技能與教學設計滿意度達到顯

著水準，但在進行調節作用後，該二項子因素

卻因此變成不顯著，反而是子因素學習興趣部

份達到顯著水準，且R Squared 部份也由0.036 
增量至0.102，所以由此可知電腦焦慮對其產生

明顯的調節作用。 
 

表 6、本研究假設驗證結果 

研究假設 檢驗

結果

【假設 1】 學習風格對學習成

效有所影響。 不支持

【假設 2】 系統與網路品質對

學習成效有所影響。 支持

【假設 3】 學習風格對學習成

效之影響會因學習者不同的電

腦焦慮程度而有所差異。 
支持

【假設 4】 系統與網路品質對

學習成效之影響會因學習者不

同的電腦焦慮程度而有所差異。 
支持

 
 
5. 結論與建議 

在現今這種資訊科技日新月異的時代，網

路學習已成無可避免的進修方式，但並非資訊

科技進步快速就代表每個人都享有其便利

性，也並非網路平台的功能有多強大、教材媒

體的程現有多豐富及多元化，就代表學習者能

夠有較好的學習成效。學習者本身的學習狀況

及特性、系統介面是否能夠讓學習者輕易上手

及學習者本身的網路環境是否能夠迅速的接

收這些效果豐富的多媒體教材，學習者本身在

面對電腦是否能夠適應並順利的操作電腦都

是非常重要的議題。本研究主要的目的在於探

討網路，學習者本身的學習風格及對系統與網

路品質的感觀是否會對其學習成效產生影

響，另外針對電腦焦慮在學習時是否具備調節

的作用進行探討，期能夠了解網路學習環境

下，從學習者本身的角度出發來觀察學習者的

學習成效，因此利用學習者本身的學習風格、

對系統與網路品質的觀感及電腦焦慮部份來

探討學習者的成效，首先，在學習風格對學習

成效有所影響這方面的假說，研究的實證結果

並不支持本研究所提出的假說，此部份的假說

不成立的關係，因學習風格是屬於個人的一種

特質，而不是個人的能力高低差別，在四種學

習風格特質的學習者中，所有特質的人於學習

一開始皆處於共同的立足點，學習者的學習風

格只代表該學習者於面對環境或事情處理

時，其學習風格的特質會引起其產生不同的處

理狀況。由於本研究的課程在設計時，並未針

對那一種學習風格的學習者做特別的設計，所

以產生學習風格對學習成效的影響不顯著，應

此針對個別學習風格特質的學習者，利用因材

施教的方式提供其學習的方式，以提高其學習

成效。其次，在系統與網路品質對學習成效有

所影響這方面的的假說，研究的實證結果支持

本研究所提出的假說，從研究調查的結果顯

示，當學習者覺的系統介面不易操作、系統設

計不良難以理解及學習者因本身因素（非系統

本身不穩定）認為系統不穩定（學習者操作環

境問題），其對學習的興趣就逐漸減低，當學

習者本身參與學習的網路環境不足以應付網

路課程的內容（例如：網路頻寬不足，造成線

上影音播放產生延遲），皆會讓學習者在網路

環境進行學習時的學習成效大打折扣。最後，

在電腦焦慮調節作用這方面的假說，研究的實

證結果皆有顯著的支持本研究提出假說，在學

習風格部份，學習者受到電腦焦慮的調節作用

產生對電腦焦慮的影響。學習者的學習風格在

未受到其他外力的干擾下，每位學習者於學習

時只會顯現出其學習風格的特徵，但經由電腦

焦慮進行調節作用後，部份學習風格的學習者

因此產生對學習成效部份的影響，在系統與網

路品質部份，電腦焦慮本身就是指學習者對於

不熟悉使用電腦，或害怕操作及面對電腦所產

生的情緒上負面的因素，學習者本身就認為系

統網路品質的觀感足以影響其學習成效，當電

腦焦慮產生時就更容易對其學習產生明顯的

影響效果，造成學習者懼怕使用資訊產品，更

無法要求學習者在網路環境下操作電腦進行

網路學習。 
網路學習的方式採用自主的學習方式，由

學習者自行安排其學習的時間及場所，往往在

網路課程的設計中，較會注重教材方面的呈現

及平台功能的完善，而忽略了學習者本身的因

素。本研究應用多位學者實際驗證的學習風格

來探討學習成效，以往的研究有認同及非認同

學習風格會影響學習成效，但由本研究的驗證

中發現，學習風格的確不會直接影響學習成
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效，但其會受電腦焦慮的調節作用而產生對學

習成效的影響。系統與網路品質部份在過去的

研究認為其為影響網路學習成效的因素之

一，本研究除加以探討驗證發現相同的結果

外，亦發現經由電腦焦慮調節作用的影響，會

使系統與網路品質對學習成效的影響更明

顯。學習的最終目的就是要獲得成長，而評量

學習是否有成果的方式就是學習成效。網路學

習環境下讓學習者進行學習，就是希望能透過

此方式讓學習者獲得更好的學習成效，本研究

探討網路學習環境下學習者本身會影響學習

成效的原因，藉由此讓教學者能在網路課程進

行前重視學習者的本身自我因素，試著安排不

同類型的學習活動，讓不同學習風格的學習者

得到較好的學習效果；並讓網路教學系統的設

計者認知系統設計的方式，應以讓學習者能夠

容易操作為主，而非以太多華而不實的功能來

混淆學習者，在學習者方面，學習時所採用的

網路連線速度與品質，必須要符合一定的標

準，盡量的降低與改善上述問題，才能使網路

學習的學習者得到事半功倍的效果。 
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