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摘要 

 
    現今企業裡，高階主管都必須揹負企業

生存及發展的責任，這些責任包括追求利潤、

提升競爭能力、永續經營。高階主管要達到以

上這些責任，需要有人提供他們在企業營運相

關的需求知識，這些知識分別為成本、銷售、

氣候、區域、競爭者、客戶、員工。然而目前

現行的高階主管資訊系統，雖然能提供資訊給

高階主管做即時存取，但是這些資訊都是由各

部門自行彙整，並沒有將資訊進一步有效分

析，變成深入且有效的知識來配合高階主管認

知想法中所需的知識。因此本研究將運用活動

理論(Activity Theory)從高階主管的管理營運

的認知層次(Cognitive Level)加以分析，進而建

立其思考的 Mental Model 及其運作所需的相

關的知識需求及內容。在系統的建置上將運用

本體論(Ontology)來整合企業基本功能應有的

知識及知識相互之間的關係，並以 Protégé 及
JAVA 建構一高階主管知識系統。 

 
關鍵字：本體論、活動理論、認知層次、Mental 

Model 
Abstract 

 
This research examines the feasibility of 
applying Activity Theory and Ontology to 
develop an executive knowledge system for top 
management. Present EIS was essentially 
developed as a hybrid version of tradition 
information systems and decision support 
systems, and is not capable of supplying 
in-depth knowledge that is needed by executives 

before proper decisions can be made. We apply 
Activity Theory to examine the cognitive level 
of knowledge conceptualizations that are in the 
minds of executives, and apply Ontology to 
explore the natures of various functionalities of 
the enterprise and relations between them. We 
propose six knowledge dimensions that are 
essential for executives as a result of mapping 
the two together.  With the actual 
responsibilities and the corresponding 
knowledge needs of the executive of a chemical 
company, who is dissatisfied with what the 
present EIS can supply to him, we develop an 
executive knowledge system. 
 
1. 前言 
  現今各個企業的經營模式變的越來越複

雜，各個部門的分工也越來越細，讓企業在管

理上更加的困難，也由於專業分工使得公司內

部的資訊越來越分散，所呈現的資訊有時候並

不能充分滿足高階主管的知識需求，而這些資

訊大部份來自企業各個部門的彙整，並沒有辦

法有效的集中呈現出高階主管想要了解的知

識需求，然而現今的Executive Information 
System(EIS)雖然能提供高階主管這些資訊，但

是這些資訊只是單純的將資訊呈現給高階主

管，並不能將其關係及知識概念深入的表達，

且其EIS系統設計者也對於高階主管應具有的

企業營運知識不了解，只站在自己的角度，覺

得只要有高超的技術就可以幫助高階主管做

決策，常常忽視高階主管的資訊需求，且因為

高階主管必須根據企業營運所須的資訊需求
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時常更改決策，導致EIS無法即時更新，再加

上EIS無法針對企業營運時所碰到的特定問題

加以解決(R. K. Rainer , H. J. Watson, 1995)、
( R. K. Rainer, H. J. Watson, C. Koh, 1991)、
( Dale Young and Hugh J. Watson, 1995)。而這

些知識需求則是來自企業營運裡基本的知

識，包含了成本、銷售、氣候、區域、競爭者、

客戶、員工，這些知識除了本身包含的知識之

外，知識彼此之間的相互關係也能一併呈現。

因此高階主管須具備且了解以上這些知識需

求才能滿足且達到高階主管的心智流程模式

所建立出的認知層次架構，而這個認知層次架

構則包括追求利潤、提升競爭力、永續經營之

三項責任。有了這樣的認知層次架構與知識需

求以及提供高階主管企業基本的功能知識，才

能使高階主管在面臨問題時，適時的做出決

策，將問題有效解決。 
  因此本研究將探討如何應用活動理論

(Activity Theory) (Engeström, Y., 1987) 、 
(Helen Hasan, 2002)、(Leontiev A.N. ,1981)、
(Niels-Ingvar Boer et al., 2002)、 (Vygotsky, 
L.S. ,1987)分析出高階主管所需的知識需求及

認知層次架構，以確立高階主管知識需求內容

及認知層次相互之間的關係，進而應用本體論

(Ontology)( 阮明淑與溫達茂， 2002) 、 (B. 
Chandrasekaran et al., 1999)、(Natalya F. Noy 
and Deborah L. McGuinness)、(Oscar Corcho et 
al., 2003)、(Vijayan Sugumaran and Veda C. 
Storey, 2002) 來分析出企業基本知識之間的

相互關係並滿足活動理論所分析的認知層次

架構與知識需求，將兩者結果以 OWL 本體論

語言(Dieter Fensel, 2000)、(Xiao Hang Wang et 
al., 2004)、 (Natalya F. Noy et al., 2001)、
(Matthew Horridge et al., 2004) 建立一個知識

本體論，並使用 Java 建構一高階主管知識系

統。  

 
2.文獻探討 

2.1 高階主管資訊系統(Executive Information 
System，EIS) 
  EIS 是由學者 Paller and Laska , Turban 
and Watson 定義為「一個電腦系統，且提供高

階主管容易存取內部及外部的資訊，而這些資

訊是與企業相關的關鍵成功因素 (Critical 
Success Factors, CSF)」。而學者 Dale Young , 
Hugh J. Watson 也將 EIS 定義為「一個可開發

的系統，且可以幫助高階主管來滿足他們的資

訊需求」，綜合以上兩位學者的觀點，本研究

認為 EIS 可以讓高階主管存取資訊，並幫助他

們做決策，並進而解決問題。 
    EIS 除了提供內外部資訊之外，還必須有

其他的功能來輔助高階主管，由於隨著時間的

過去，EIS 發展到至今，所開發的功能特色也

越來越多，以下將列點說明：(Watson et al. 

1991; Dale Young and Hugh J. Watson 1995)  
(1) 針對單一個高階主管使用 
(2) 擷取、過濾、歸納且追蹤關鍵成功因素

(Critical Success Factors, CSF) 
(3) 提供線上存取、趨勢分析、例外報告、和

向下挖掘(所謂的向下挖掘指的是可以允

許使用者去存取更詳細或是概括的資料) 
(4) 存取且整合更廣泛的內外部資料 
(5) 提供友善的使用者介面讓使用者可以在短

時間內上手 
(6) 可直接由高階主管使用，不需要透過媒介 
(7) 可呈現圖、表、和文字資訊。 
(8) 可監督關鍵績效指標 (Key Performance 

Indicators, KPI) 
    由於以上 EIS 具有這麼多功能，導致於現

今已有許多組織已經開發 EIS 系統，然而從最

近的研究顯示出 EIS 系統是屬於高風險的一

套系統，且也指出導入 EIS 的組織有將近 60%
都是失敗的(R. K. Rainer, H. J. Watson, C. Koh, 
1991)，失敗的原因有四點(R. K. Rainer , H. J. 

Watson, 1995 ; R. K. Rainer, H. J. Watson, C. 
Koh, 1991; Dale Young and Hugh J. Watson, 
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1995)： 
(1) 高階主管本身：通常在於高階主管對於電

腦本身的不適應、及打字的技巧差且還有

人認為真正的高階主管是不會覺得使用電

腦就可以解決問題。 
(2) 高階主管的工作性質：因為高階主管的工

作是非常的繁雜，行程忙碌，開發設計人

員不了解高階主管的工作性質是什麼，因

此所設計出的 EIS 通常沒有辦法符合高階

主管的需求。 
(3) EIS 的功能：由於系統設計者所提供的功

能或是技術對於高階主管而言太過於困

難，導致高階主管不擅長使用，再加上如

果系統太過困難，就必須要有事前訓練，

但是對於高階主管而言，這些事前訓練對

他在經營企業應該了解的知識並無太直接

關係。 
(4) 有限的資訊：系統設計者對於高階主管應

具有的企業營運知識不了解，只站在自己

的角度，覺得只要有高超的技術就可以幫

助高階主管做決策，常常忽視高階主管的

資訊需求，且因為高階主管必須根據企業

營運所須的資訊需求時常更改決策，導致

EIS 無法即時更新，再加上 EIS 無法針對

企業營運時所碰到的特定問題加以解決。 

    雖然 EIS 為了讓高階主管存取內外部資

訊，就必須要滿足高階主管的需求及他的工作

責任，但是從過去學者研究也說明了 EIS 目前

不足的缺點都是在於無法確切的得知高階主

管心裡在想什麼及滿足高階主管的需求；因此

本研究將運用活動理論來了解高階主管的心

智流程，一旦知道高階主管心裡在想些什麼就

能清楚他所要的知識是哪些，也就能進一步滿

足他的需求，並幫助高階主管做出適當的決

策，解決企業營運時所面臨的問題。 

 
2.2 本體論(Ontology) 
   本研究將運用本體論的概念分析並建置

出具有一高階主管資訊知識內容的領域本體

論。本體論(Ontology)一詞，是早先從哲學所

分支下來的，但是近幾年已成為跟知識管理

(Knowledge Management) 、 知 識 工 程

(Knowledge Engineering)相關的字詞。本體論

根據學者 Gruber 在 1993 (Gruber T.R., 1993)年
所提出的定義：「Ontologies are defined as a 

formal specification of a shared 
conceptualization」.因此本體論其實是一個共

享概念化的形式說明，可以作為知識表達的基

礎，避免重複的領域知識分析且由於統一的術

語和概念可達成知識共享的目的(阮明淑與溫

達茂，2002)、(Oscar Corcho et al., 2003)。本

體論具有階層架構，可以描述知識彼此之間的

關聯，能將較豐富的知識內容表達呈現。因此

在某種程度上，能夠讓領域本體論的知識內容

具有一致性(B. Chandrasekaran et al., 1999)、
(Natalya F. Noy and Deborah L. McGuinness)、
(Vijayan Sugumaran and Veda C. Storey, 2002)。 
    本體論(ontology) 被應用於許多領域，主

要由於可以明確詳述語意和關係的電腦語言

（XML）表達能力。一般來說，本體論的功

用包括溝通(communication)、交互運作機制

(inter-operability)、系統工程(system engineer) 
(阮明淑與溫達茂，2002)。所謂的溝通是利用

彼此之間共通的術語進行交流，而交互運作機

制是無論在不同建構方法、模式、語言等等之

間都有對照或翻譯的機制存在，系統工程則是

將本體論應用於系統工程，將其具有的重複使

用，知識獲取，可靠性及規範描述等優點達到

知識再分享的用途。 
  因此本體論在本研究將會用來分析高階

主管所需的知識，這些知識包括企業基本功

能，並呈現出知識相互之間的關係。 

 
2.3 活動理論(Activity Theory) 
    活動理論Activity Theory(AT)最早是起源

於1920年~1930初期，由俄國人Vygotsky、
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Rubinshtein、Leont’ev等學者所發展出來的，

一 開 始 是 被 用 來 探 討 Human Computer 
Interface(HCI)，可以提供一個廣泛的概念性架

構，而這個架構可以描述HCI活動裡的是如何

開發，有什麼情境及結構。之後則是再由學者

Vygotsky於1978年所提出：「Activity Theory , 

examines collective mediated behavior directed 
towards an outcome, by taking activities as its 
units of analysis rather than individual actions. 
(Vygotsky, L.S. ,1978) 」此外另一位學者

Engeström也對AT下定義，他提出：「Activity 

theory provides a model for describing and 
analyzing activities. (Engeström, Y., 1987) 」。

因此本研究認為活動理論可以將人類所採取

的活動結合工具、環境、角色、規則、對象彼

此相互影響進而達到預期的成效，且可將人們

心裡所想的實際轉換成所採取的活動來實踐。              
   活 動 理 論 裡 3 個 Components ， 包 括

Instruments(Tools)、Subjects、Objects，這三者

必須相互依賴、交流，而這裡的意思是指這三

個部份都是相互有關係，不能將彼此分開來

看，如圖2所示，Subject必須透過Tools來達到

Object，最後轉換成預期的成效(Engeström, Y., 
1987)。但是後來Engeström在1999年認為他在

1987年所提出的活動理論的3個Components 
(Instruments、Subjects、Objects)太過於簡單，

沒有辦法符合人們在執行活動時的需求，因此

則在1999年發展出一套Activity Systems，這套

Activity Systems強調人類的活動都是以對象

(Subject)與目標(Object)之間的關係為基礎的

出 發 ， 且 這 個 關 係 是 利 用 中 介 工 具

(Instruments)、社群(Community)從中協調，並

定義出在這個社群中所使用的角色，和規則

(Rule)。從圖3我們可以看到在活動理論中各個

component彼此之間都互相有影響。 

 
圖1. Mediated Relationship at the Individual 

Level 
 

 

 
圖2. A general model of an activity system 

 
  如圖2所示，Engeström活動理論包括六個

Components以及他們是如何互相影響進而達

到預期的Outcome．而此六個Components分別

為 Subject, Object, Rules, Instruments, 
Community, Division of Labor，而其中Subject, 
Object, Community為直接的關係，要如何透過

Rules, Instruments, Division of Labor三者相互

影響，因此Rules, Instruments, Division of 
Labor是屬於Mediation，以下將介紹這六個

Components及彼此是如何影響： 
(a) Subject：意指從事此活動的對象。 
(b) Object：意指從事之活動的目的及動機。 
(c) Instruments：意指 Subject從事之活動

(Object)利用什麼工具(Instruments)去輔

助並加以達成此活動的目的。 
(d) Community：意指從事此活動(Object)的

對象(Subject)是在哪個環境裡去執行的。 
(e) Rule：意指在Community裡，Subject所執

行的活動(Object)有什麼規則限制。 
(f) Division of Labor：意指在Community
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裡，Subject在執行的活動(Object)裡扮演

什麼角色(Role)。 

(g) Outcome：意指執行活動完的結果是否有

達到預期的成效。 
   另 外 一 位 學 者 ， Leontiev (Leontiev 
A.N. ,1981) 提出一活動階層性架構，將內在

的想法與外在的實際活動利用兩者相對應的

階層架構表示出來，如下圖所示： 

 
圖3. The hierarchical structure of activity 

 
   從圖3可以看到分析的單位有三個階層，一

開始是Activity到Motive，這裡所指的是有什

麼樣的動機(Motive)及目的去執行Activity，到

第二層是Action到Goal，代表有了Activity之後

要採取什麼Action才能呼應Activity，並進而達

到 目 標 (Goal) ， 第 三 層 則 是 Operation 到

Conditions，而要實踐Action就必須要透過

Operation，而Operation最主要是要能根據不同

或是目前的Conditions下所做的調整，因為活

動理論就是要能根據持續變化的情況來採取

接下來所要做的活動，因此每個層級都會相互

呼應。以下將介紹Activity、Action、Operation
的定義為何： 

1. Activity是指一個人所要執行的活動有

什麼樣的目的及動機，且Activity是屬

於長期所形成的目標，所以不可能一次

就能完成，要分成多個階段，因此需要

短期的活動來分別執行使其達到目

的；而這裡指的短期活動是指一連串的

actions及operations。 
2. Actions是指人們心智模式，且為了要達

到所想要完成的目標時，會採取很多

Actions來應變，因此在這裡的Actions
將會一直不斷的轉換來因應目前的情

境。 
3. Operations是人們在反覆的執行Actions

的動作，技巧越來越熟練後才會變成

的，且類似日常例行的工作，像是下意

識就會做出來的動作，且也要根據在執

行actions時的情境 (Condition)來做調

整 ， 若 情 境 (Condition) 改 變 ， 則

Operations會return至Actions的階段；因

此Operation是屬於適應及執行的階段。 

  然而Leont’ev的階層性架構與Engeström的

活動理論model之間又有什麼相關性，因此學

者Kuutti在1996年運用資訊科技的觀點結合

Leont’ev的階層性架構與Engeström的活動理

論model，並對此兩者理論做一個相關性探

討，從表1可以看到左邊是屬於Engeström的活

動理論model，而表 1所示的Actor指的是

Engeström的活動理論model所指的Subject；而

在 上 方 三 個 層 級 (OPERATION-LEVEL 、

ACTION-LEVEL 、 ACTIVITY-LEVEL) 則是

Leont’ev的階層性架構，如表1所示： 
表1  A classification of potential ways of 

supporting activities by information 
technology. 

 



 6

 
    綜合以上學者的觀點，本研究認為結合

Leont’ev 的階層性架構與 Engeström 的活動理

論 model，則可有效的分析出高階主管的責任

層次架構與所需的知識內容。因此本研究運用

Activity Theory 可以把高階主管的心智模式、

流程能夠明確的表達，接著透過本體論將高階

主管所需的知識內容加以呈現。 

 
3. 高階主管知識需求分析 
   以下將以一化學製造工廠高階主管經營的

實際知識需求狀況做一個分析，此化學製造工

廠位於南部，公司是屬於製造業，產品大類為

水泥等，而公司實際情況則是由於各部門每週

都要向總經理彙報此週的營運狀況，各部門分

別為資訊部門、行銷部門、生產部門、財務部

門等，資訊部門主要是負責每週機器設備的狀

況、行銷部門則是負責將每週各地區的銷售及

客戶購買情況、生產部門負責將各個生產線的

生產狀況及原物料、最後財務部門是負責將公

司獲利狀況及人事成本。以下將對各個部門在

每週向總經理報告的實際狀況做一個說明： 
(1)行銷部門：行銷部門最主要是彙報各區域

的銷售情形及產品是否有達到預計的出貨

量，然而總經理聽到行銷部門的彙報情形後，

則是會想有哪些企業營運的知識與行銷部門

彙報的情形相關；因此，行銷部門的企業營運

知識則是包括；區域、銷售、客戶資料、產品。

但是當總經理想要知道上週與此週的銷售狀

況之差別或是產品量是否變動，或是想知道與

銷售狀況相關的知識時，例如客戶資料，此行

銷部門總是無法即時的提供總經理相關的資

訊，必須透過人員將這些資訊找出來； 
(2)資訊部門：資訊部門主要是將企業營運所

需的資源，像是機器設備、及工廠維護等狀

況，因此，資訊部門的企業營運知識則是包

括：機器設備、生產。但是，與上述部門一樣

的問題，如果總經理想要了解上個月與此月相

比，機器設備的維護狀況是否有更好，此部門

的人員總是無法即時的提供資訊； 
(3)生產部門：生產部門則是負責彙報每週企

業的生產狀況，是否有達到預計的生產量，及

原物料每週的成本、價格及供貨來源是否有所

變動，所以生產部門的企業營運知識包括：成

本、生產、原物料。可是一旦總經理想知道前

三個月與此月之原物料或生產量的比較情

形，生產部門的人員都要花費太多時間去找出

前三個月的資料； 
(4)財務部門：財務部門為每週彙報企業是否

有獲利、及各部門之人事成本，與上述三個部

門一樣，至此，財務部門的企業營運知識則包

括：成本、利潤、銷售。當總經理想了解去年

與今年的比較情況時，該部門人員卻無法即時

提供資訊。因此總經理總是覺得效率不好、又

浪費時間成本，希望能在此方向做個改善。 
  此分析著重於高階主管在面臨經營企業

時所需的主要考量，將分別為高階主管所需管

理營運的認知層次，並進而建立其思考的

Mental Model 及其運作所需的相關的知識需

求及內容。而這些知識內容將列於表 2，是各

認知層次高階主管面臨到各工作責任所需的

知識內容，分為主要知識與次要知識。 
表 2 管理營運的認知層次所需的知識內容 

工作責任 主要知識 次要知識 

追求利潤 成本、銷售 生產、客戶 

提升競爭能力 成本、產品 銷售、生產 

永續經營 成本、客戶 產品、區域 

    為了支援上述高階主管須具備的三種責

任，高階主管必須了解在經營企業的時候需要

知道什麼樣的知識才能滿足其認知層次架
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構。本研究將高階主管所需的知識需求分為六

大知識面，分別為 
I. 競爭者知識面。 
II. 行銷知識面。 
III. 消費者知識面。 
IV. 環境知識面。 
V. 成本知識面。 
VI. 文化知識面。 
    此六大知識面與高階主管的管理營運的

認知層次及所需知識內容可以結合為表 3，表

3所敘述的六大知識面分別皆滿足管理營運的

認知層次裡的追求利潤、提升競爭能力、永續

經營，而這六大知識面裡也包括了高階主管企

業營運時所需的相關知識內容。： 
表 3 知識面與認知層次及知識內容相關表 

六大知識面 
管理營運的認

知層次 
所需知識內容

競爭者 提升競爭能力 

競爭者與企業

本身在產品價

格 、 銷 售 數

量 、 生 產 成

本、原物料成

本、機器設備

成本、銷售額

行銷 追求利潤 

企業與競爭者

在銷售方面的

知識，具備市

場狀況 (產品

價格、銷售數

量)、產品、利

潤 、 生 產 成

本、原物料成

本 

消費者 永續經營 

企業所擁有的

客戶及銷售狀

況的知識，應

當具備了客戶

資料及客戶相

關 的 信 用 評

等、銷售額、

銷售數量、產

品、利潤 

環境 追求利潤 

氣候與企業營

運的據點區域

的知識，具備

了季節、下雨

天數、雨量、

銷售據點、製

造廠房 

成本 提升競爭能力 

企業本身的成

本與企業整體

的售銷狀況的

知識，具備了

人力成本、原

物料成本、機

器設備成本、

生產成本、儲

運成本、銷售

成本、產品價

格、利潤 

文化 永續經營 

企業的營運據

點區域及所擁

有的客戶的知

識，應具備了

銷售據點及所

有的客戶資料

  因此，以下將運用學者 Leontiev 所提出的

活動階層性架構，將高階主管的管理營運的認

知層次加以分析： 
(1)追求利潤 
    追求利潤為每一個企業應負的責任重點

之一，企業依法律組成的性質以營利為目的，

因此其主要在於為企業創造最大利潤。以此家

化學製造工廠為例子而言，追求利潤對高階主

管而言所需要的主要知識為成本、銷售；次要

知識為生產、客戶，所謂的主要知識是總經理
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在追求利潤的同時，第一個會想到的就為主要

知識，其次想到的則為次要知識。但是公司在

面臨競爭市場的同時，該如何達到追求利潤，

因此，此公司是著重在企業內部的需求，也根

據所生產的產品及其銷售情況及產品的成

本，與客戶資料做個詳細的了解，才能將內、

外部需求顧慮周全，在這樣的條件之下，才能

將所要達到的利潤，在內、外部詳細的佈局

後，順利的完成追求利潤此項重要的目標。 
  運用Activity Theory所提供的 hierarchical 
structure of activity 活動階層性架構分析追求

利潤此項責任，並以化學製造工廠為例子，將

內在認知分為 Motive→Goal→Conditions，外 
在執行分為 Activity→Actions→Operation，因

此內在認知依續為追求利潤→利潤最大化→

滿足供貨需求，外在執行則分為市場定位→分

析消費者需求→找尋成本、銷售、生產、客戶

知識，如圖 4 所示，內在認知為追求利潤此責

任，為了實行利潤最大化，必須要先滿足供貨

需求，才能反應出追求利潤此責任是否有達

到；外在執行所表現的是高階主管為了要達到

追求利潤，所採取的活動為市場定位，然而為

了有效的將市場定位，則必須先分析消費者需

求及了解各區域的文化為何才能進而達到市

場區隔，最後從所分析出的消費者需求及運用

成本、銷售、生產、客戶知識來提供高階主管，

進而達到追求利此目標。 

 

圖 4. 追求利潤階層性架構 

 
(2)提升競爭能力 
    在提升競爭能力而言，企業為了維持本身

的市占率，更應該加強自身在全面市場的競爭

能力，因此，競爭能力也是企業所應擔當的重

任。以化學製造工廠為例子，對高階主管而言

所需要的主要知識為成本、產品；次要知識為

銷售、生產。企業提升競爭能力是為了加強自

身的競爭優勢，因此，此公司將他們內部的生

產力與所能利用的資源，無論是內部還是外部

的資源，都要強化及有效的運用，並積極的開

發自身的核心能力，才能與競爭者抗衡，進而

維持企業的競爭能力。 
  運用Activity Theory所提供的 hierarchical 
structure of activity 活動階層性架構，並以化學

製造工廠為例子，將競爭能力之內在認知分為

Motive→Goal→Conditions，外在的執行分為

Activity→Actions→Operation，因此內在認知

依續為提升競爭能力→生存發展→(1)產品差

異化(2)市場定位，外在執行則分為整合資源

(機器設備) →降低生產成本→比較同行生產

數、價格。如圖 5 所示，將內在認知與外在執

行之活動階層性架構，把高階主管的心智流程

到實際的採取行動一一描述，內在認知為提升

競爭能力，為了實踐提升競爭能力，必須要先

強化企業自身的能力與生存發展，才能了解是

否有達到提升競爭能力；外在執行為高階主管

為了要提升競爭能力，所採取的活動為整合資

源也就是將企業所運用到的資源有效的利

用，然而整合資源需要降低企業的生產成本，

才能將資源有效運用，因此為了要降低生產成

本，企業可從競爭者著手，觀察對方的生產數

量、價格等等，最後可從成本、產品、銷售、

生產等知識輔助高階主管，進而完成目標。 

 

追求利潤

利潤最大化 

Motive 

Goal 

市場定位

分析消費者需求

找尋成本、銷

售、生產、客

戶知識 

Action

Operation滿足供貨需求

Activity

Conditions
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圖 5. 競爭能力階層性架構 
(3)永續經營 
    企業最終目標總是希望企業能夠永遠的

經營下去，因此除了企業內部應追求利潤、強

化自身的競爭能力之外，永續經營更是不能

少。以此化學製造工廠為例子，對高階主管而

言所需要的主要知識為成本、客戶；次要知識

為產品、區域。因為此公司在現今市場的強烈

競爭下，必須要能夠維持生存，經營者更要好

好的思維出什麼樣的模式才是適合企業生存

發展，因此實施企業社會責任，企業社會責任

則是包括近幾年相當熱門的議題，就是必須要

讓企業著重在環境保護這個課題及創造顧

客，並促進附加價值。 
  運用Activity Theory所提供的 hierarchical 
structure of activity 活動階層性架構分析此永

續經營，以化學製造工廠為例子，將內在想法

分為 Motive→Goal→Conditions，外在的實際

活動分為 Activity→Actions→Operation，因此

內在認知依續為永續經營→為消費者創造價

值→滿足消費者，外在執行則分為企業社會責

任→(1)創造顧客(2)環境保護→(找尋成本、客

戶、產品、區域知識，如圖 6 所示，內在認知

為永續經營此責任，為了讓企業能永續經營，

首先要極力的為消費者創造價值，所謂的創造

價值就是要能了解消費者需求為何，進而為消

費者創造價值，因此才能反應出永續經營此責

任是否有達到；外在執行可以看到的是高階主

管為了要讓企業營運能永續經營，所採取的活

動為實施企業社會責任，此活動已是各企業必

須採取的策略，然而為了有效的達到企業社會

責任，必須要讓企業著重在環境保護及創造顧

客，也才能促進附加價值，而為了要達到上述

之要求，高階主管還需了解成本、客戶、產品、

區域知識，因為有了這樣的知識提供，最後才

能輔助並實現所謂的永續經營。 

 

圖 6. 永續經營階層性架構 
  上述介紹了高階主管的管理營運的認知

層次以後，接下來要介紹的是高階主管其思考

的 Mental Model： 
I. 競爭者知識面－ 
  此知識面包括了競爭者與企業本身在產

品價格、銷售數量、生產成本、原物料成本、

機器設備成本、銷售額等概念，因此高階主管

如何從此知識面挑選出他想知道的概念，藉由

Activity Theory 所分析的活動階層性架構(圖
3），把高階主管在思考企業營運的內在想法與

實際採取的行動結合高階主管在企業營運中

必須了解的知識面，進而提供高階主管解決的

方法。而此部份就是要將高階主管在企業營運

中所要了解的六大知識面做一個分析，才能讓

高階主管看到競爭者知識面時，順利的提供知

識概念給高階主管使用。 

提升競爭能力

生存發展

 (1)產品差異化 

(2)市場定位 

Motive

Goal 

Conditions

  整合資源 

（機器設備）

降低生產成本

找尋成本、產

品、銷售、生產

知識 

Activity

Action

Operation

永續經營

為消費者創造價值

滿足消費者

Motive

Goal

企業社會責任

找尋成本、客戶、

產品、區域知識 

Activity

Action

Operation

(1)創造顧客

(2)環境保護

Conditions
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  而上段所提到的競爭者知識面包括了產

品價格、銷售數量、生產成本、原物料成本、

銷售額，這些知識概念會從高階主管的角度去

衡量，因為從活動階層性架構裡所分析的三個

責任裡，可以發現在此知識面裡生產成本與原

物料成本才是高階主管在面臨企業營運時所

需了解的知識概念，因為產品價格、銷售數

量、及銷售額這三個知識概念，並不是影響企

業競爭的最大因素。從上述得知競爭者知識面

高階主管所要了解的為自身生產成本、原物料

成本與競爭者生產成本、原物料成本。 
II. 行銷知識面－ 
  此銷售知識面包括了企業與競爭者在銷

售方面的知識，具備了市場狀況(產品價格、

銷售數量)、產品、利潤、生產成本、原物料

成本等概念。而從這些知識概念裡，該提供給

高階主管什麼樣的知識，就要從高階主管在面

臨企業營運時所需的知識去決定，然而從活動

階層性架構可以判斷出此知識面有哪些是比

較相關的概念，因此會決定出產品價格與銷售

數量、利潤這三者為銷售知識面在企業營運上

較相關的知識，在此生產成本、原物料成本與

企業銷售方面並無太大直接關係。從上述可得

知銷售知識面是用來比較競爭者之產品價

格、銷售數量與自身公司銷售之市場狀況(產
品價格、銷售數量)、利潤。 
  III. 消費者知識面－ 
  此客戶知識面包括了企業所擁有的客戶

及銷售狀況的知識，應當具備了客戶資料及客

戶相關的信用評等、銷售額、銷售數量、產品、

利潤等概念。然而在面臨這些知識概念的同

時，高階主管必須從中挑選出與企業營運相關

的知識，藉由活動階層性架構的分析，可以得

知此知識的客戶信用評等及客戶所購買的銷

售量與銷售額為才是最為相關的，且高階主管

可進而判斷信用評等及客戶購買的銷售量及

銷售額來了解此知識面所要提供的概念；綜合

上述所得到的知識概念，並進一步的去做知識

比較。   
IV. 環境知識面－ 
  此氣候知識面包括了氣候與企業營運的

據點區域的知識，具備了季節、下雨天數、雨

量、銷售據點、製造廠房等知識概念。從這些

知識概念裡，何者為與企業較相關的知識，則

要從高階主管的需求去決定出哪些知識是必

要的，藉由活動階層性架構可以分析出高階主

管所需的知識為何。因此可以得知在各個季節

裡的生產量與各個區域裡的生產量，並決定比

較區域之銷售據點、製造廠房與氣候之季節、

下雨天數、雨量與銷售之產品。   
V. 成本知識面－ 
  此成本知識面包括了企業本身的成本與

企業整體的售銷狀況的知識，具備了人力成

本、原物料成本、機器設備成本、生產成本、

儲運成本、銷售成本、產品價格、利潤等知識

概念。根據這些知識概念，雖然每個都是企業

在成本方面所應該擁有的知識內容，可是從高

階主管的角度而言，並不是每一個知識內容都

是他所想要了解的，運用活動階層性架構則可

分析出符合高階主管所想要的知識。因此，對

成本知識面而言，成本與銷售所獲得的金額之

間的利潤多寡，進而得知企業的整體獲利狀

況，才是與企業營運較符合的知識，並進而去

比較，得知在成本知識面所需要的知識內容。 
VI. 文化知識面－ 
  此區域知識面包括了企業的營運據點區

域及所擁有的客戶的知識，應具備了銷售據點

及所有的客戶資料等知識概念。而從這些知識

裡，該提供給高階主管什麼樣的知識，就要從

高階主管的角度去判斷，藉由活動階層性架構

可以分析出此知識裡的各個區域的客戶購買

量，且可以根據客戶的購買量多寡而去決定區

域的銷售點。而這些因素都是與企業營運較符

合的知識，因此進一步比較，得知區域知識面

所需要的知識內容。 
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4. 企業功能知識內容分析 
  運用活動理論(Activity Theory)可得知企

業經營人在制定決策時所需思考的心智模

式，而企業功能知識的分析則需透過本體論

(Ontology)來建立出此領域的知識內容分析，

也將利用語意網(Semantic Web)來描述高階主

管知識內容之間的關係，將原本具有複雜、龐

大知識內容之間的關係所聯繫起來。雖然高階

主管的認知層次架構有三種，分為追求利潤、

競爭能力，和永續經營，但這是屬於高階主管

的心智流程，若要以實際的 Ontology 建置將

分為成本、銷售、客戶、競爭者、區域、氣候、

員工七個概念(Concept)為主，而這七個概念

(Concept)將可細分成： 
i. 成本-人事資訊、原物料、機器設備、

儲運、生產 
    人事資訊-生產部門、行銷部門、 
                資訊部門、財務部門 
    儲運-庫存、運輸、客戶 

ii. 銷售-市場狀況、產品、利潤、氣候、

區域 
  利潤-毛利、稅金 
iii. 競爭者 -競爭者產品、競爭者原物

料、競爭者生產、競爭者銷售額 
iv. 客戶-公司名稱、客戶據點、信用評

等 
v. 氣候-季節、下雨天數、雨量 
vi. 區域-庫存據點、製造廠房、銷售據

點、據點天氣、氣候、客戶、銷售量、

銷售額 
vii. 員工-人事資訊 

  上述說明高階主管應擔當的企業責任有

追求利潤、競爭能力，和永續經營，此三項責

任為活動理論(Activity Theory)運用活動階層

性架構(Hierarchical Structure of Activity)所分

析得到的結果，但是高階主管還需了解企業基

本的功能知識為何，才能滿足並達到此三項責

任之認知層次架構。因此運用本體論(Ontology)

將可建立出具有高階主管知識內容的領域本

體論，將此領域本體論利用語意圖的方式來呈

現，可完整的將企業所應具備的功能知識內容

相互之間的關係加以描繪，以下將呈現完整知

識內容的語意圖，如圖 7 所示： 

 
圖 7. 企業功能知識內容語意圖 

 
5. 系統設計 
  本研究經過活動理論與本體論將高階主

管所需的知識，及認知層次架構、企業基本知

識的概念及關係詳細分析後，將系統設計分為

兩大部份，一為知識層次架構圖，二為系統功

能流程圖，以下將一一介紹： 
5.1 知識層次架構 
  知識架構層次是呈現企業知識之間所有

的概念，把七大 Concept 的知識及底下所包含

的子類別，都詳細的描繪於此架構圖，如圖 8
所示： 
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圖 8. 企業知識層次架構圖 

 
5.2 系統功能流程 
  系統功能流程則是將此系統能提供高階

主管什麼樣的功能為訴求，也能把知識層次架

構裡所描繪的七大 Concept 加以運用，再提供

活動理論所分析得到的高階主管知識需求

面，使高階主管能方便明瞭企業的營運情形，

如圖 9 所示： 

 

圖 9. 系統功能流程圖 

 
6. 系統架構 
  根據過往高階主管資訊專家系統所面臨

的問題在於資訊不夠集中及知識彼此之間的

關係無法有效了解，因此本研究採用本體論與

Activity Theory 將領域知識本體論進行分析，

再透過 Java 建置一 Interface，此系統將可改善

知識庫內容於知識表達、知識分享等方面的效

能。首先將介紹本研究所提出的系統架構與功

能，並為高階主管資訊專家系統的運作過程作

一整體性的描述。 

 

6.1 系統架構與功能 
  本研究將使用 Java 建構一高階主管資訊

專家系統，整合建置於 Protégé 平台上的領域

本體論，並利用 Java 的 API 設計出一個能有

效的與使用者互相溝通的使用者介面，如圖

10 所示，將分為四個部份來介紹： 
 

圖 10. 系統架構圖 
 
(1)知識庫 
    所謂的知識庫，就是 Domain Ontology，
而 Domain Ontology 為本研究所建構的領域知

識本體論，此本體論可用來描述企業的功能，

並含有各種知識概念以及概念彼此之間的關
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係。因此本體論的知識表達方式具有所謂的結

構性，能針對單一知識概念作詳細的描述，而

且階層架構的呈現方式也相當明確，在管理與

維護知識庫的工作上面也是非常容易的。 
(2)Activity Theory： 
    基於活動理論的基礎，從高階主管的角度

分析所得到的知識需求及層次架構，可將高階

主管的心智流程模式深入的表達，讓高階主管

在面臨企業經營時，能順利的解決問題，並做

出適當的決策。 
(3)解釋機制(Explanation Interface) 
  本研究將高階主管所呈現的知識內容，根

據所得到的內容給予高階主管符合的圖表呈

現，並做出詳細的解釋及建議，幫助高階主管

充分了解以利做出適當的決策。 

(4)介面(Interface) 
  本研究運用 JAVA 機制，建置出一結合本

體論(Ontology)與活動理論(Activity Theory)，
呈現出此介面方便於高階主管與系統做有效

的溝通。 

 
7. 結論 
    本 研 究 透 過 應 用 活 動 理 論 (Activity 
Theory)與本體論(Ontology)建置一高階主管

知識系統，此系統除了分析高階主管所具備的

知識內容、高階主管的認知層次之外，更分析

了企業功能相互之間的關係，並運用了

Leontiev 學者所提出的活動階層性架構，將高

階主管的心智流程完整的呈現，此舉不僅能強

化傳統 Executive Information System(EIS)在提

供知識時不夠深入與太過分散的缺點，又能幫

助高階主管在面臨企業營運之問題時，能有效

的運用系統所提供的知識內容並進而解決。所

以對於高階主管而言，此系統不但可以根據知

識面的內容來給予適當的圖表並呈現給高階

主管，也會針對所呈現的圖表做詳細的解釋或

進一步讓高階主管自行選擇他所想要了解的

知識面並進而比較所選擇的知識，並提供給高

階主管使他可以更明確的知道何者知識才是

最重要的，適時的做出適當的決策，才能滿足

高階主管所揹負的三項責任：追求利潤、提升

競爭能力、永續經營。 
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